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Herrn Stuttgart, 10.03.2023

Bernd Uhl ' '

ol 47 Telefon: 0711 2063 2525
e Telefax: 0711 2063 142540

74177 Bad Friedrichshall Aktenzeichen: Petition 17/01464

E-Mail: petitionen@landtag-bw.de

Petition 17/01464; Bernd Uhl, 74177 Bad Friedrichshall
Aufarbeitung nationalsozialistischen Unrechts

Sehr geehrter Herr Uhl,

der 17. Landtag von Baden-Wirttemberg hat in seiner 60. Sitzung am 09.03.2023
entsprechend der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses iiber die Petition
17/01464 entschieden. Die Entscheidung und Begriindung wollen Sie bitte der
beiliegenden Kopie aus der Landtagsdrucksache 17/4222 entnehmen.

Gemal § 68 Absatz 4 der Geschaftsordnung des Landtags benachrichtige ich Sie
als Vorsitzender des Petitionsausschusses tiber diese Landtagsentscheidung.

Das Petitionsverfahren ist mit dieser Mitteilung abgeschlossen.
Mit freundlichen GraRRen
gez.

Thomas Marwein

Anlagen
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Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 17 / 4222

20. Petition 17/1464 betr. Aufarbeitung national-
sozialistischen Unrechts

Der Petent ist der Auffassung, dass eine Diskrepanz
zwischen den Rechtsauffassungen des Ministeriums
der Justiz und fiir Migration (Justizministeriums) und
»bestimmten Gerichten in Baden-Wiirttemberg hin-
sichtlich der Aufarbeitung nationalsozialistischen Un-
rechts bestehe. Dabei bezieht er sich einerseits auf ei-
ne Antwort des Justizministeriums vom 20. Juni 2022,
andererseits auf familienrechtliche Verfahren vor dem
Amtsgericht und dem Oberlandesgericht. Er begehrt
Auskunft iiber bereits durchgefiihrte und anhédngige
Verfahren zu nationalsozialistischem Unrecht und na-
tionalsozialistischen Verbrechen bei den Gerichten
und Staatsanwaltschaften in Baden-Wiirttemberg.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

In zwei Zuschriften vom 7. und 12. Juni 2022 wandte
sich der Petent in dieser Sache erstmals an das Justiz-
ministerium und erhob unter Bezugnahme auf Ver-
fahren am Amtsgericht — Familiengericht — und dem
Oberlandesgericht Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
»den fallverantwortlichen Spruchkorper” sowie eine
Anhorungsriige. Er fithrte dabei aus, dass er ,,iiber
Verfahren zur Aufkldrung und Aufarbeitung von NS-
Unrecht und NS-Verbrechen beim Amtsgericht [...]
informieren [mdchte]”. Das Amtsgericht — Familien-
gericht — dokumentiere und belege ,,Rassismusvor-
wiirfe und Nazi-Bezeichnungen von Verfahrensbetei-
ligten gegeniiber dem deutschen weiflen KV [gemeint
ist wohl Kindsvater] und seinen Familienangehorigen®.
Es versage ,,den mehrfach offiziell beantragten Schutz
des weiBlen deutschen KVs vor (rechts-)politischer
Verfolgung®. ,,Der hier fallverantwortliche Spruchkér-
per [mache] sich [...] zum Berater einer Seite*. Der
vom Petenten hergestellte Zusammenhang zwischen
den aktuellen familiengerichtlichen Verfahren und NS-
Verbrechen erschlieft sich aus diesen Eingaben nicht.
Maglicherweise sieht der Petent sich bzw. seine Fami-
lienangehorigen als NS-Opfer in diesen familienrecht-
lichen Verfahren.

Mit Antwortschreiben vom 20. Juni 2022 wurde dem
Petenten unter Verweis auf die richterliche Unab-
héngigkeit mitgeteilt, dass es dem Justizministerium
mit Blick auf den Grundsatz der richterlichen Un-
abhingigkeit grundsétzlich nicht erlaubt ist, sich zu
einzelnen Gerichtsverfahren zu &uflern oder diese gar
zu beeinflussen. Er wurde auf die gegen richterliche
Entscheidungen zur Verfligung stehende Rechtsbehel-
fe verwiesen und hinsichtlich einer Uberpriifung im
Wege der Dienstaufsicht auf die derzeit fehlende Zu-
standigkeit des Justizministeriums unter Nennung der
zusténdigen Stellen aufmerksam gemacht. Ausgefiihrt
wurde ferner: ,,Die Justiz ist trotz des langen Zeit-
raums und trotz aller rechtlichen und tatsdchlichen
Schwierigkeiten nach wie vor bemiiht, Mordverbre-
chen des NS-Regimes auch heute noch aufzukliren.

In seiner ersten Zuschrift an den Petitionsausschuss
von Ende August 2022 behauptet der Petent, dass ent-
gegen dieser Mitteilung des Justizministeriums vom
20. Juni 2022 ,bestimmte Gerichte in Baden-Wiirt-

temberg Offentlich nachweisbar eine abweichende
Rechtsauffassung [vertreten] und [...] unter anderem
mit[teilen], dass es ausdriicklich nicht Aufgabe des
Gerichts sei, die NS-Vergangenheit aufzuarbeiten.“

In einer ergidnzenden Zuschrift vom September 2022
bezieht sich der Petent auf eine Verfligung des Amts-
gerichts vom 17. August 2022, in welchem dieses mit-
geteilt habe, dass es nicht Aufgabe des Gerichts sei,
die NS-Vergangenheit aufzuarbeiten, was nicht der
Rechtsauffassung des Justizministeriums entspreche.
Das Amtsgericht habe auch mitgeteilt, die vom An-
tragsteller initiierten Verfahren zur Aufarbeitung von
NS-Unrecht und NS-Verbrechen lediglich getrennt
von der Akte in einem Sonderband anzulegen. Die
Entscheidungen des Oberlandesgerichts wiirden sich
zum Umgang des Amtsgerichts mit den Strafanzeigen
zu nationalsozialistischem Unrecht nicht verhalten.
Das Oberlandesgericht nehme keinerlei Bezug auf die
vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Begriindungen
u. a. zu den Themen ,,Gerichtlich beantragter Schutz
vor politischer Verfolgung im Verfahrenscluster®,
»Aufkldrung und Aufarbeitung von NS-Unrecht und
NS-Verbrechen im Verfahrenscluster® und ,,Anhéngi-
ge NS-Verfahren im Verfahrenscluster AG + OLG “.

In einer weiteren Zuschrift vom September 2022 spe-
kuliert der Petent dariiber, dass die Verhaltens- und
Verfahrensweise des Amtsgerichts — gemeint ist das
Anlegen eines Sonderbandes — unter Umsténden da-
hin gehend verstanden werden konnte, ,,dass das Amts-
gericht zu den vom Antragsteller [...] angeregten Ver-
fahren zur Aufkldrung und Aufarbeitung von Natio-
nalsozialistischem Unrecht und Nationalsozialistischen
Verbrechen und Rechtsextremismus moglichst wenig
Offentlichkeit zulassen wolle.* Im Folgenden begriin-
det er eine aus seiner Sicht gegebene Zusténdigkeit
des Amtsgerichts fiir eine ,,systemiibergreifende Rechts-
nachfolge der vorhergehenden politischen-administra-
tiven Systeme, sowohl nach dem vorhergehenden
Deutschen Reich unter dem Nazi-Terror-Regime als
auch unter der davor vorhergehenden demokratischen
Weimarer Republik, iiber die Zeitachse von 1933 bis
2007.“ Hierdurch sei eine ,zeitachsenbezogene Zu-
standigkeit* des Amtsgerichts fiir die von ihm im fa-
miliengerichtlichen Verfahren beantragten Strafver-
fahren und Wiederaufnahmeverfahren zu nationalso-
zialistischem Unrecht gegeben. Schlieflich beméngelt
er, dass das Amtsgericht in den ,,beantragten NS-Ver-
fahren* keine Eilbediirftigkeit sehen wiirde und den
Petenten aufgefordert habe, , kiinftig zu beantragende
Verfahren zu nationalsozialistischem Unrecht und na-
tionalsozialistischen Verbrechen deswegen nicht mehr
per Fax, sondern nur noch schriftlich ein[zu]reichen®.

Das seitens des Petenten in Bezug genommene Ver-
fahren am Amtsgericht — Familiengericht — betrifft die
Regelung des Umgangs flir den Sohn des Petenten.
Das Verfahren wurde auf Anregung der Mutter von
Amts wegen eingeleitet. Parallel hierzu begehren bei-
de Elternteile in einem weiteren Verfahren die Uber-
tragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts fiir das
gemeinsame Kind. Beide Verfahren sind noch nicht
abgeschlossen.






